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E RESUMEN. Se tomaron muestras de larvas de lepidópteros defoliadores de 
la soja entre los años 1992 y 1996 en agroecosistemas del noroeste de la pro- 
vincia de Buenos Aires (Argentina) para determinar su composición específi- 
ca y abundancia. Esta comunidad de lepidópteros tuvo un máximo de diez 
especies, pertenecientes a Noctuidae (cinco especies), Pyralidae (dos espe- 
cies), Tortricidae (una especie), Pieridae (una especie), y Arctiidae (una espe- 
cie). La abundancia de las diferentes especies fue baja a lo largo de todo el 
período estudiado, siendo Rachiplusia nu (Guenneé), Anticarsia gemmatalis 
Hübner y Spilosoma virginica (Fabricius) las más abundantes. Rachiplusia nu 
completó dos generaciones durante el ciclo del cultivo, A. gemmatalis y S. 
virginica sólo una. R. nu, Elasmopalpus lignosellus Zeller, Loxostege biffidalis 
(Fabricius), Heliothis spp. y Spodoptera frugiperda (J.E. Smith) se registraron al 
comienzo del cultivo; Eulia loxonepes Meyrick y Spodoptera ornithogalli 
(Guenneé) a mediados; y A. gemmatalis, Colias lesbia (Fabricius) y $. virginica 
al final. En los años estudiados la abundancia de ninguna especie individual ni 
el conjunto de ellas, alcanzó el nivel de daño. 


PALABRAS CLAVE. Comunidad. Abundancia. Lepidópteros defoliadores. 
Soja. Buenos Aires. 


Æ ABSTRACT. Specific composition and abundance of the soybean defolia- 
tor lepidoptera community in North-West Buenos Aires, Argentina. Defolia- 
tor lepidoptera larvae were sampled on soybean agroecosystems from 1992 
to 1996 in the north-west of Buenos Aires Province (Argentina) to determine 
species composition and abundance. This Lepidoptera community had a ma- 
ximum of ten species, belonging to Noctuidae (five species), Pyralidae (two 
species), Tortricidae (one species), Pieridae (one species), and Arctiidae (one 
species). Abundance of different species was low through the study period, 
being Rachiplusia nu (Guenneé), Anticarsia gemmatalis Hübner, and 
Spilosoma virginica (Fabricius) the most abundant. Rachiplusia nu completed 
two generations during the crop cycle, and A. gemmatalis and S. virginica 
only one. Rachiplusia nu, Elasmopalpus lignosellus Zeller, Loxostege biffidalis 
(Fabricius), Heliothis spp., and Spodoptera frugiperda (J. E. Smith) appeared at 
the beginning; Eulia loxonepes Meyrick and Spodoptera ornithogalli 
(Guenneé) in the middle; and A. gemmatalis, Colias lesbia (Fabricius) and 
S. virginica at the end of the crop cycle. Neither individual species nor to- 
tal of them reached the economic injury level during the years studied. 


KEY WORDS. Community. Abundance. Defoliator Lepidoptera. Soybean. 
Buenos Aires. 
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INTRODUCCIÓN 


El cultivo de soja Glycine max (L.) Merrill. (Fa- 
baceae) es uno de los más importantes para la Ar- 
gentina, ubicándose este país, en la campaña 
1997/1998, en el tercer lugar como productor 
mundial (SAGYP, 1998). Con respecto a la pro- 
vincia de Buenos Aires, ésta es una de las activi- 
dades agrícolas más relevantes (Censo Nacional 
Agropecuario, 1988; Ghersa € Ghersa, 1989), 

Varios insectos fitófagos atacan la soja en la Ár- 
gentina, y —en determinadas condiciones— pue- 
den alcanzar niveles de densidad altos, convir- 
tiéndose en plagas. Entre los más importantes se 
encuentran larvas de lepidópteros de hábito defo- 
liador y barrenador de brotes, y hemípteros cuyas 
ninfas y adultos causan daño por su hábito sucso- 
picador (Rizzo, 1979; lannone, 1986; Aragón £ 
Belloso, 1987; Gamundi, 1990). Debido a que ca- 
da grupo ataca distintas partes de la planta presen- 
tan un umbral de daño diferente (Bimboni, 1985). 

Las especies de lepidópteros defoliadores más 
comúnmente citadas son: la “oruga de las legu- 
minosas” Anticarsia gemmatalis (Hübner), la 
“oruga medidora” Rachiplusia nu Guenneé, la 
“oruga de la alfalfa” Colias lesbia (Fabricius), la 
“gata peluda norteamericana” Spilosoma virgini- 
ca (Fabricius), y los mayores perjuicios a los cul- 
tivos los producen desde el primer mes de trans- 
currida la siembra hasta la formación de frutos. 

El manejo integrado de plagas agrícolas es el 
paradigma actual para su control y contempla el 
uso de técnicas culturales, biológicas y químicas, 
entre otras, tendiendo a reducir al máximo posible 
el control químico. Los efectos nocivos de los pes- 
ticidas de síntesis son numerosos, por ejemplo, la 
mortalidad de un amplio espectro de especies de 
artrópodos y la interferencia en las relaciones pla- 
ga-enemigos naturales (de Bach & Rosen, 1991), y 
los trastornos ambientales, sociales y económicos 
(Altieri, 1985; Pimentel, 1986; Gamundi, 1990). 
Sin embargo, para poner en práctica el manejo in- 
tegrado, uno de los requisitos fundamentales es co- 
nocer aspectos biológicos y ecológicos relevantes 
de las especies plaga (Barfield & O'Neill, 1984). A 
pesar de lo anteriormente expuesto, el manejo rea- 
lizado por los productores de soja en la Argentina 
se basa casi exclusivamente en el control químico 
(Begenisic, 1992), y al menos para la zona noroes- 
te de Buenos Aires, con escasos conocimientos 
ecológicos del complejo de especies de importan- 
cia económica presentes (Luna et al., 1996). 
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El objetivo de este trabajo es describir la compo- 
sición específica y abundancia de la comunidad de 
lepidópteros defoliadores presentes en cultivos de 
soja de la región noroeste de la provincia de Bue- 
nos Aires, a fin de aportar conocimientos que con- 
tribuyan a un manejo adecuado de estas especies. 


MATERIAL Y MÉTODOS 


Área de estudio y muestreos. El estudio se lle- 
vó a cabo en lotes cultivados con soja ubicados 
en los partidos de Alberti (35,0% S; 60,3% W) y 
Chivilcoy (34,4? S; 60,0% W), provincia de Bue- 
nos Aires, desde 1992 y hasta 1996. Estos dos 
partidos se encuentran en una región dedicada 
fundamentalmente a la agricultura y a la ganade- 
ría, con características de índole económicas y 
sociales uniformes (Censo Nacional Agropecua- 
rio, 1988). Las condiciones meteorológicas tam- 
bién son similares (Burgos, 1968). 

Cada año se estableció una parcela de aproxi- 
madamente 1 ha en campos privados, cultivados 
con soja de segunda época (var. Asgrow 5308). 
Las malezas se controlaron en primer lugar mecá- 
nicamente y luego aplicando herbicidas. No se 
aplicó ningún insecticida químico, con excep- 
ción del año 1995, en que se asperjó con una 
mezcla de clorpirifos y cipermetrina para contro- 
lar al “barrenador del brote” Epinotia aporema 
(Walsingham) (Lepidoptera: Tortricidae). 

Durante los cinco años se tomaron muestreos 
semanales, transcurrido un mes de la siembra del 
cultivo hasta fines de abril o principios de mayo. 
En 1992 se realizaron 13 muestreos; en 1993 do- 
ce; en 1994 diez; en 1995 seis y en 1996 nueve. 
Cabe aclarar que muy poca información pudo ser 
relevada en 1995, y en muchos casos estos datos 
no fueron incluidos en análisis posteriores. 


Composición específica, abundancia, número 
de generaciones y sucesión temporal. Para esti- 
mar la abundancia de las diferentes especies se 
utilizó el método del paño, con excepción del 
año 1994, en donde algunos muestreos se hicie- 
ron con el paño y otros revisando plantas (Kogan 
& Pitre, 1980). Con respecto al paño, se sacudie- 
ron las plantas de ambas hileras (10 golpes/sitio) 
y se recolectaron todas las larvas encontradas. 
Para el caso de la inspección de plantas, también 
se capturaron todas las larvas encontradas. 

Los muestreos fueron realizados al azar y el 
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número de unidades muestrales, calculado 
con el método del tamaño mínimo de la mues- 
tra (Southwood, 1978), varió entre 35 y 90 en 
las diferentes fechas. El error estándar del pro- 
medio fluctuó entre el 10 y 30 %. 

La abundancia del total de lepidópteros y para 
cada especie fue expresada como el número pro- 
medio de larvas por metro lineal de surco. Para 
los muestreos realizados con el paño, se calculó 
el promedio de larvas por paño y se lo dividió por 
dos, representando este valor el número de larvas 
por metro lineal de surco. Para los realizados re- 
visando plantas, fue necesario conocer además el 
número promedio de plantas por metro de surco 
para luego extrapolar el número promedio de lar- 
vas por planta al número de larvas por metro de 
surco. Esta estimación se realizó cuando el culti- 
vo se encontraba en estado fenológico V11-R1 y 
resultó ser de 22,26 + 8,91 (x + D.S.) plantas por 
metro de surco. 

Para determinar la composición específica de 
la comunidad de lepidópteros defoliadores, los 
individuos recogidos en cada unidad muestral 
fueron identificados in situ utilizando una clave 
dicotómica de campo (Igarzábal et al., 1991). 

El número de generaciones de las especies con 
mayores valores de abundancia se calculó utili- 
zando el método gráfico de la descomposición 
polimodal de la curva de abundancia (South- 
wood, 1978), y confirmadas con datos de tiempo 
de desarrollo de la bibliografía. 

La sucesión temporal de las distintas especies 
a lo largo de cada ciclo del cultivo y para los cin- 
co años estudiados se analizó comparando las 
curvas de abundancia de cada especie. 


Umbrales de daño. A fin de conocer si los le- 
pidópteros registrados en este estudio alcanzaron 
en algún momento los umbrales de daño, se com- 
pararon los datos de densidad de larvas, la varia- 
ción del estado fenológico y la defoliación de los 
cultivos de las distintas temporadas con los valo- 
res establecidos en la literatura (Bimboni, 1985). 

Con respecto a la densidad, se consideró la cal- 
culada para el conjunto de orugas de todas las espe- 
cies. Para establecer el estado fenológico de los cul- 
tivos, se extrajeron al azar aproximadamente veinte 
plantas por fecha de muestreo y se clasificaron en 
sus correspondientes estados vegetativos y/o repro- 
ductivos, de acuerdo con el método de Fehr € Ca- 
viness (1977). La determinación de la defoliación se 
llevó a cabo por medio de la estimación visual del 
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porcentaje de defoliación (Kogan 8 Turnipseed, 
1980). En este caso, se extrajeron por fecha de 
muestreo aproximadamente veinte folíolos de dife- 
rentes plantas seleccionadas al azar y se les asignó 
valores de porcentaje de defoliación comparándo- 
los con una serie de dibujos de folíolos con porcen- 
tajes de defoliación ya conocidos. Se calculó el pro- 
medio del porcentaje de defoliación por fecha. 


RESULTADOS 


Un máximo de diez especies de lepidópteros 
defoliadores se registró en el período estudiado: 
Noctuidae [A. gemmatalis, Heliothis spp., R. nu, 
Spodoptera frugiperda (J. E. Smith), y S. 
ornithogalli (Guenneé)], Pyralidae [Elasmopalpus 
lignosellus Zeller, y Loxostege biffidalis (Fabri- 
cius)], Tortricidae (Eulia loxonepes Meyrick), Pie- 
ridae (C. lesbia) y Arctiidae (S. virginica). No to- 
das las especies estuvieron presentes en todos los 
años muestreados; el número más bajo corres- 
pondió al lote estudiado en 1995, en donde el 
productor aplicó insecticidas. 

La densidad para el conjunto de larvas de to- 
das las especies fue muy baja en todos los años 
estudiados (Fig. 1); el valor máximo registrado fue 
de ocho larvas/m de surco. Las densidades más 
altas se registraron en 1993 y 1996, durante mar- 
zo y abril. En los muestreos de 1992 sólo se tomó 
información para R. nu, A. gemmatalis y C. les- 
bia. Heliothis spp. y S. frugiperda fueron conside- 
radas juntas debido a la dificultad de identificar 
sus estados larvales. 
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Fig. 1. Densidad total de larvas pertenecientes a dis- 
tintas especies de lepidópteros defoliadores presentes 
en cultivos de soja de Alberti y Chivilcoy (Buenos Ai- 
res, Argentina) 1992-1996. 
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Del total de especies registradas, R. nu, A. 
gemmatalis y S. virginica alcanzaron los valores 
más altos de densidad, mientras que las restantes 
presentaron valores muy bajos (Fig. 2). 

Las distintas especies alcanzaron sus mayores 
densidades poblacionales en diferentes momen- 
tos del ciclo del cultivo (Figs. 3, 4, 5). Rachiplu- 
sia nu, Heliothis spp.+ S. frugiperda y L. biffidalis 
fueron más abundantes en el estado vegetativo y 
A. gemmatalis y S. virginica lo fueron en el esta- 
do reproductivo. El resto de las especies tuvieron 
densidades muy bajas en todo el ciclo. 

Los resultados del año 1995 reflejan el efecto 
que los insecticidas tuvieron sobre la composi- 
ción específica y abundancia de las especies en 
la comunidad de lepidópteros (Figs. 1, 2). Sólo se 
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Fig. 2. Densidad de cada una de las especies de lepi- 
dópteros defoliadores presentes en cultivos de soja de 
Alberti y Chivilcoy (Buenos Aires, Argentina) 1992- 
1996. : 

Ag: A. gemmatalis, Cl: C. lesbia, Eli: E. lignosellus, Elo: 
E. loxonepes, H+ Sf: Heliothis spp.+ S. frugiperda, Lb: L. 
biffidalis, Rn: R. nu, So: S. ornithogalli, Sv: S. virginica. 


capturaron larvas de R. nu, A. gemmatalis, 
Heliothis spp.+ S. frugiperda y E. lignosellus, y sus 
densidades fueron muy reducidas. 

Rachiplusia nu presentó dos generaciones du- 
rante el cultivo; S. virginica y A. gemmatalis tu- 
vieron una sola (Fig. 6). El número de generacio- 
nes estimadas en este estudio en condiciones de 
campo resulta coherente con la información exis- 
tente en la literatura sobre tiempo generacional 
de estas especies (Herzog & Todd, 1980; Gamun- 
di, 1995; Sánchez & Pereyra, 1995). 

Se observó una sucesión temporal de las dis- 
tintas especies a lo largo del desarrollo del culti- 
vo (Figs. 3, 4, 5). Rachiplusia nu, E. lignosellus, L. 
biffidalis y Heliothis spp.+ S. frugiperda estuvie- 
ron presentes desde el principio del ciclo, aunque 
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Fig. 3. Variación de la densidad de A. gemmatalis, R. 
nu. y S. virginica a lo largo del desarrollo fenológico de 
cultivos de soja de Alberti y Chivilcoy (Buenos Aires, 
Argentina) 1992-1996. 


das dos últimas desaparecieron en el primer mes 
de transcurrida cada temporada. Eulia loxonepes 
y S. ornithogalli fueron halladas a mediados del 
desarrollo fenológico del cultivo. Anticarsia gem- 
matalis, C. lesbia y S. virginica fueron registradas 
desde mediados de marzo hasta el final de la tem- 
porada del cultivo, es decir cuando se encontra- 
ba en alguna de las etapas reproductivas avanza- 
das pero habiendo superado la susceptible (R3). 
El umbral de daño para las isocas defoliado- 
ras es de 15-20 larvas/m de surco y más de 35% 
de defoliación desde la emergencia del cultivo 
hasta la floración, y de igual densidad de larvas 
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Fig. 4. Variación de la densidad de Heliothis spp., S. 
frugiperda, C. lesbia y L. biffidalis a lo largo del desarro- 
llo fenológico de cultivos de soja de Alberti y Chivil- 
coy (Buenos Aires, Argentina) 1992-1996. 


pero más de 20-25% de defoliación desde la flo- 
ración hasta la madurez (Bimboni, 1985). Los 
resultados obtenidos en este estudio demuestran 
que en ningún momento los valores de abun- 
dancia excedieron los umbrales establecidos 
(Fig. 1). Además, los porcentajes de defoliación 
si bien fueron aumentando progresivamente du- 
rante cada temporada estudiada, sólo alcanza- 
ron valores del 27% en el momento de la senes- 
cencia foliar y del pleno desarrollo de la semi- 
lla. Al respecto, Kogan € Turnipseed (1980) sos- 
tienen que no hay un efecto aparente sobre el 
rendimiento bajo estas condiciones. 
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Fig. 5. Variación de la densidad de E. lignosellus, E. 
loxonepes y S. orn:thogalli a lo largo del desarrollo fe- 
nológico de cultivos de soja de Alberti y Chivilcoy 
(Buenos Aires, Argentina) 1992-1996. 


A. gemmatalis 








DISCUSIÓN 


Todas las especies de lepidópteros defoliado- 
res registradas en el área estudiada fueron citadas 
anteriormente por otros autores para este mismo 
agroecosistema (Rizzo, 1979; Bimboni, 1985; 
lannone, 1986; Aragón & Belloso, 1987; Gamun- 
di, 1990; Igarzábal et al., 1991). 

Las bajas abundancias que presentaron las dis- 
tintas especies también son coincidentes con las 
estimadas por otros autores para la misma zona, 
entre los años 1988-1990 (Bercellini & Malacal- 
za, 1994). En cultivos de soja de las provincias de 
Santa Fe y Tucumán las densidades de algunas de 
estas especies fueron mayores, si bien nunca al- 
canzaron el umbral de daño en los años estudia- 
dos (Lázaro et al., 1989; Molinari et al., 1991; Po- 
pich, comunic. pers.). 

El número de generaciones para R. nu, A. gem- 
matalis y S. virginica y la secuencia de aparición 
de las especies son coincidentes con los resultados 
de Molinari et al. (1991) y Bercellini & Malacalza 
(1994). A diferencia de lo que ocurre en la región 
pampeana, en Tucumán A. gemmatalis está pre- 
sente fundamentalmente en el estado vegetativo 
(Lázaro et al., 1989). Este adelanto se podría deber 
a las características subtropicales del área. 

En la figura 7 se esquematizan dos perfiles his- 
tóricos, basados en información de la bibliogra- 
fía, uno que describe la evolución del cultivo de 
soja en nuestro país, a partir del incremento de la 
superficie sembrada (Parellada, 1987; Ghersa & 
Ghersa, 1989; Pascale, 1989; Número Estadístico 
1990; Bolsa de Cereales; SAGYP, 1998) y el otro 
trazado sobre la base de registros de abundancia 
de lepidópteros de la Pampa Ondulada (lannone, 
1986; Molinari et al., 1991). Estos perfiles son 
una herramienta importante que permiten identi- 
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Fig. 6. Número de generaciones de A. gemmatalis, R. nu. y S. virginica presentes en cultivos de soja de Alberti y 


Chivilcoy (Buenos Aires, Argentina) 1992-1996. 
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Fig. 7. (a) Perfiles históricos del incremento en el área 
sembrada con soja en la Argentina y (b) Perfiles de la 
abundancia de las poblaciones de lepidópteros defo- 
liadores, para la zona de la Pampa Ondulada, Argen- 
tina. UD: umbral de daño establecido por la literatura 
(Bimboni, 1985). 


ficar los componentes y procesos claves que afec- 
tan el status de una plaga, el daño que ocasionan 
y su control (Norton & Mumford, 1993). Anterior- 
mente a la introducción de este cultivo -a princi- 
pios de la década del *70- existía en la región una 
mayor heterogeneidad del uso de la tierra, basa- 
da fundamentalmente en la rotación agrícola-ga- 
nadera. Al uniformarse el ambiente a escala re- 
gional debido a la gran expansión de este cultivo 
(Fig. 7), los lepidópteros defoliadores presentes en 
otras especies vegetales rápidamente colonizaron 
la soja y llegaron a alcanzar densidades poblacio- 
nales que superaron el umbral de daño (Fig. 7b). 
Cabe aclarar que la presencia e importancia eco- 
nómica de cada una de las especies fue diferente 
a lo largo de la reciente historia del cultivo en la 
zona (lannone, 1986). Recién a partir de los últi- 
mos años de la década del “80 y hasta el presen- 
te, la densidad poblacional de las diferentes espe- 
cies de orugas defoliadoras comenzó a disminuir 





73 


notablemente en el área pampeana estudiada, tal 
como lo muestran los resultados de Bercellini € 
Malacalza (1994) y los del presente estudio. 

Por otra parte, es interesante destacar que en 
los útimos años han comenzado a desarrollarse 
diversos estudios sobre la biología y ecología de 
estos defoliadores, así como también de sus ene- 
migos naturales. Los bajos valores de abundancia 
registrados para R. nu podrían deberse al impor- 
tante complejo de parasitoides de larvas (Molina- 
ri £ Ávalos, 1997; Molinari & Monetti, 1997; Lu- 
na, inéd.). Por otro lado, la baja abundancia de A. 
gemmatalis podría deberse a que esta especie tro- 
pical no encontraría en la región estudiada con- 
diciones climáticas adecuadas para el desarrollo 
de poblaciones numerosas (Herzog & Todd, 
1980). Las poblaciones de S. virginica pueden lle- 
gar a ser elevadas pero sólo a partir de la segun- 
da quincena de marzo, cuando la soja ha supera- 
do el estado susceptible. 

Este fenómeno de expansión del cultivo de so- 
ja y de colonización de insectos herbívoros ha 
ocurrido también en varias partes del mundo, y el 
reclutamiento de colonizadores ha sido mayor- 
mente un fenómeno local (Kogan, 1991). Es decir, 
que el mayor número de especies de lepidópteros 
que conforman esta comunidad colonizan la soja 
desde cultivos de girasol, alfalfa, etc., o de vege- 
tación de crecimiento espontáneo de la región. 
Sin embargo, las especies tropicales A. gem- 
matalis, L. biffidalis y S. ornithogalli, migradoras, 
llegan a la soja desde zonas más alejadas. 

Los resultados obtenidos no justifican el status 
de plaga de estos lepidópteros en la región estu- 
diada. Esta información resulta relevante para la 
aplicación de un manejo integrado de plagas de 
la soja, y alerta además sobre el riesgo del uso 
preventivo de pesticidas como método de control 
de insectos fitófagos que se realiza en esta zona 
(Luna et al., 1996), el cual podría, entre otros 
efectos nocivos, interferir la acción de los enemi- 
gos naturales de los mismos. 
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